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Аннотация. В статье представлены результаты исследования, проведенно-
го на основе анкетирования преподавателей и студентов Высшей школы эконо-
мики и направленного на выявление метафор, используемых в коммуникации
между двумя группами. Сбор количественных и качественных данных и контент-
анализ ответов респондентов позволили определить наиболее распространенные
концептуальные метафоры в речи обеих групп. Систематизация данных и клас-
сификация концептуальных метафор позволили определить метафору LANGUAGE
IS A JOURNEY как доминирующую. В работе также раскрываются различия в кон-
цептуализации опыта взаимодействия с иностранным языком между студентами
и преподавателями. Показано, что метафора является не только средством верба-
лизации субъективных переживаний, связанных с преподаванием или изучением
иностранного языка, но и способом установления контакта между акторами обра-
зовательного процесса. Исходя из роли метафоры и ее функций, делается вывод о
том, что преподаватели могут сознательно конструировать метафоры для фасили-
тации коммуникации со студентами.
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Abstract. In the present paper, the results of the study of didactic discourse
among students and teachers of the Higher School of Economics are presented. Due to
quantitative and qualitative data collection through questionnaires (n = 75 people, in-
cluding 50 students and 25 teachers) and content analysis of respondentsʼ answers the
most common conceptual metaphors in the speech of both groups were identified. The
systematization of the data and the categorization of conceptual metaphors made it
possible to identify the dominant LANGUAGE IS A JOURNEY conceptual metaphor. The
paper also reveals the differences in the conceptualization of the experience of students
and teachers of HSE university. Metaphor is regarded not only as a means of verbalizing
emotions, but also as a way to establish contact between the actors of the educational
process. Based on the role of metaphor and its functions, it is concluded that teachers
should construct metaphors to facilitate communication between them and their stu-
dents.
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Введение

Непрерывные изменения в образовательной системе находят
свое отражение в языке. Значительные перемены в образе жизни
участников образовательного процесса сказываются на их эмо-
циональном и психофизиологическом состоянии. В период пан-
демии Covid-19 многие учебные учреждения были вынуждены
перейти на дистанционный или гибридный форматы обучения,
эффект от которых до сих пор прослеживается в образовании, но
остается недостаточно изученным. Таким образом, комплексные
процессы освоения и преподавания иностранного языка усложни-
лись новыми обстоятельствами.
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Метафора является эффективным средством осмысления и
вербализации самых разных типов жизненного опыта [Knowles,
Moon, 2004]. Ее использование может быть обусловлено как необ-
ходимостью донести до собеседника сложную мысль, так и жела-
нием выразить свои эмоции и переживания при помощи образности
в связи с невозможностью использования других ресурсов. Имен-
но поэтому в данном исследовании метафора является как средством
выявления особенностей опыта взаимодействия с иностранным
языком, так и средством выражения своих эмоций для акторов об-
разовательной среды.

Целью данной работы является определение и классифика-
ция концептуальных метафор, используемых в дискурсе препода-
вателей и студентов, для выявления особенностей их опыта и воз-
можной фасилитации коммуникации между акторами.

Гипотеза исследования заключается в том, что концептуа-
лизация преподавательского опыта будет отличаться от студенче-
ского. Для подтверждения или опровержения гипотезы было про-
ведено анкетирование студентов и преподавателей Высшей школы
экономики (Москва). Объектом исследования являются концепту-
альные метафоры, представленные в речи преподавателей и сту-
дентов. Предметом исследования является специфика доменов-
источников, используемых для создания метафор.

В теории речевой деятельности ценности рассматриваются
как совокупность «аксиологических понятий, содержание которых
определяется способами поведения и деятельности, одобряемыми
и предпочитаемыми этносом» [Пищальникова, 2021а, с. 310]. Цен-
ности приобретают личностный смысл для субъекта, когда стано-
вятся предметом его деятельности [Там же].

Специфика психологического значения слов, обозначающих
ценностные феномены, может быть установлена с помощью моде-
лирования ассоциативного поля, которое формируется на основе
данных вербального ассоциативного эксперимента. Особенности
проведения ассоциативного эксперимента и его эвристический по-
тенциал подробно рассмотрены в работах отечественных и зару-
бежных психолингвистов (см.: [Ассоциативный эксперимент … ,
2019; Roux, 2013; Залевская, 2011; Fitzpatrick, 2007; Гуц, 2005;
Леонтьев, 2003] и мн. др.). Благодаря ассоциативным эксперимен-
там удается смоделировать те или иные фрагменты образа мира,
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который в каждой лингвокультуре имеет свои отличительные осо-
бенности. Более того, анализ дистрибуции реакций «позволяет уста-
навливать актуальную психологическую структуру личностного
смысла, репрезентируемого стимулом, и выявлять сдвиги в психо-
логическом значении слова-стимула» [Пищальникова, 2019, с. 8].

В настоящей работе обсуждаются данные ассоциативного
эксперимента, в котором были получены реакции на лексические
стимулы «друг» и «friend», определенным образом связанные с цен-
ностными ориентациями и деятельностными установками индивида.

Метафора как средство вербализации личного опыта

Метафора – это слово или выражение, представляющее
форму образного языка, при которой значение порождается с по-
мощью семантического наложения двух далеких друг от друга по
смыслу и форме понятий [Metaphor processing … , 2020]. Основа-
ния метафоризации непосредственно связаны с культурным кон-
текстом. Зачастую они используются при отсутствии у индивида
точных знаний о вербализуемом феномене. Метафора может быть
культурно специфичной [Feldman, 2008]; часть метафор, присут-
ствующих в английском языке, отсутствует в русском языке и на-
оборот. Следовательно, представители разных языковых сооб-
ществ по-разному интерпретируют коммуникативную ситуацию, в
которой собеседник использует образный язык. В нейролингви-
стике метафора признана важнейшим элементом конструирования
связей между новыми концептами и явлениями [Feldman, 2008].
С помощью метафоры выстаиваются аналогии как способ позна-
ния сложных идей и образов.

Существует несколько интерпретаций роли и функций ме-
тафоры в науке и повседневной жизни. Наиболее популярны лин-
гвистический и концептуальный взгляды на метафору. Согласно
лингвистической точке зрения, метафора играет важную роль в
литературе, ораторском мастерстве и софистике, где она использу-
ется для придания речи эмоциональности и изящества [Gibbs,
1997; Gibbs, Steen, 1997; Carter, 2004]. В рамках концептуальной
трактовки метафора является основным средством познания мира
и вербализации результатов жизненного опыта. Создание и исполь-
зование метафор обусловлено опытом, восприятием и эмоциями
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(embodiment of emotions) [Lakoff, Johnson, 2003; Kövecses, 2002].
В рамках данного исследования мы придерживаемся концептуаль-
ной теории, т.к. из нее следует, что метафора способна передавать
как особенности мыслительного процесса индивидов, так и ре-
зультаты их опыта.

В рамках концептуальной теории выделяется несколько ти-
пов и элементов метафоры. Для данной работы важнейшим типом
является конвенциональная метафора. Этот тип метафоры и ее ме-
тафорические проекции (mappings) могут относиться к тому или
иному предмету, используя различные лексические ресурсы. Этот
тип популярен, т.к. такие метафоры являются частью повседнев-
ного языка, они институционализированы и используются неосозна-
ваемо. В отличие от концептуальных метафор новые метафоры
(novel metaphors) требуют гораздо большего когнитивного усилия
для создания и обработки. Отличие новых метафор от конвенцио-
нальных в том, что они могут являться авторскими, то есть не об-
щепринятыми [Knowles, Moon, 2004].

В речевой коммуникации метафора играет важнейшую роль,
являясь инструментом для выражения мыслей и эмоций. Это под-
тверждается в психотерапии, где метафора позволяет исследовате-
лям и психотерапевтам работать с пациентами, имеющими раз-
личные диагнозы. Пример психотерапии важен для работ в области
лингвистики по двум причинам. Во-первых, исследования в об-
ласти психотерапии открывают новые способы использования
метафоры, ее функции. Эти способы могут быть использованы в
дидактике для того, чтобы оказать положительное влияние на сту-
дентов, изучающих иностранный язык.

В частности, метафора позволяет определить диагноз паци-
ента [Searle, 1993; Aloairdhi, Kahlaoui, 2020]. Согласно обширным
исследованиям в области идентификации патологии у пациента с
помощью метафоры люди с поставленным диагнозом болезни
Альцгеймера или расстройством аутистического спектра (РАС)
имеют тенденцию интерпретировать образный язык буквально или
же неправильно интерпретировать метафору. Таким образом мета-
фора становится диагностическим инструментом (diagnostic tool)
[Özçalışkan, 2007; Ferreira, Alegria, Rocha, 2021]. Она также исполь-
зуется для постановки других диагнозов: пограничного расстрой-
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ства личности и шизофрении [Felsenheimer, Kieckhaefer, Rapp, 2020;
Metaphor processing … , 2020; Metaphor production … , 2021].

Во-вторых, метафора дает психотерапевтам возможность
организации совместной работы с пациентом. Она способствует вы-
ражению эмоций у пациента и передаче сложного концепта от психо-
терапевта пациенту. Считается, что метафоры отражают концепту-
альные представления людей, таким образом, они способствуют
вербализации того, что пациенты не могут осмыслить [Thibodeau,
Matlock, Flusberg, 2019].

Более того, метафора позволяет пациентам совместно с пси-
хотерапевтом конструировать смыслы во время сессии. Зачастую
пациенты не могут преодолеть вербальный блок, мешающий экс-
перту определить их состояние и поставить диагноз. Преодоление
этого блока может осуществляться за счет совместного построения
метафор. Как было продемонстрировано в ряде работ на примере
людей, страдающих психическими заболеваниями из-за булимии,
анорексии, ВИЧ или дислексии, диалог с помощью концептуаль-
ной метафоры БОЛЕЗНЬ – ЭТО ВОЙНА со временем способствует
рефлексии и установлению связи между пациентом и терапевтом
[Swarbrick, Marshall, 2004; Different underlying … , 2010; Vlahaki,
2012; Charles, 2021; Coşkun, Dikilitaş, 2022].

Можно провести параллель между пациентами с вербальным
блоком и студентами, которые изучают иностранный язык, и предпо-
ложить, что совместное конструирование метафоры преподавателем
и студентами может оказать положительное влияние на динамику
обучения. С этой целью необходимо определить содержание мета-
фор, которыми пользуются студенты и преподаватели, чтобы верба-
лизировать свой опыт работы с иностранным языком и друг с другом.

Роль метафоры в учебном процессе

Метафора в педагогике изучается в двух направлениях. Во-
первых, существуют исследования, посвященные взаимодействию
между учащимися и учебными заведениями [Hoffman, Kretovics,
2004]. Во-вторых, есть работы, в которых изучается отношение
учителей к обучению или их саморефлексия [Clashing metaphors … ,
1998].
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В первой группе исследований в центре внимания оказываются
метафоры, отражающие отношение студентов к учебным заведени-
ям. Так рождаются концептуальные метафоры, которые демонстри-
руют отношение студентов к университетам, например, представле-
ние о том, что студент – это клиент [Clashing metaphors … , 1992].
Более того, часто используются метафоры студента как покупателя
[Schwartzman, 1995], студента как продукта [Sirvanci, 1996] и сту-
дента как работника [Hoffman, Kretovics, 2004].

Другими случаями использования метафоры являются само-
рефлексия и забота о студентах. Согласно исследованию в области
образования опрошенные педагоги с большим энтузиазмом отно-
сятся к своей деятельности, а также могут легче сосредоточиться
на решении своих рабочих проблем благодаря метафоре [Cai,
2003]. Более того, преподаватели, как правило, используют мета-
форы как средство обучения, чтобы помочь студентам лучше за-
поминать информацию. Исследование того, как метафора приме-
няется при обучении лексике иностранного языка, показало, что
использование метафоры в речи значительно облегчает запомина-
ние некоторых значений слова, помогает расширить понимание
учащимися различных значений одного и того же слова, улучшить
произношение слов [Cai, 2003]. С. Торнберри отмечает, что для
глубокого понимания мышления учителей, их эмоционального
состояния и отношения к работе и себе необходимо внимательно
следить за метафорами, которые используются в классе
[Thornbury, 1991].

В преподавании английского языка выявлялись некоторые
доминирующие метафоры, способствующие пониманию того, как
преподаватели концептуализируют свою работу. Наиболее рас-
пространенными оказались УЧИТЕЛЬ КАК ПРОФЕССИОНАЛ ПО
КОНТРАКТУ и УЧИТЕЛЬ КАК РОДИТЕЛЬ-ПОМОЩНИК [Clashing
metaphors … , 1998]. Существуют также логически связанные ме-
тафоры, отражающие взаимоотношения учителя и класса. Напри-
мер, учителя можно концептуализировать в качестве «дрессиров-
щика», а ученика как «дикое животное», тогда как целый класс
представляется «джунглями» [McGrath, 2006].

Типология Р.Л. Оксфорда и его соавторов охватывает четы-
ре обширные категории того, как преподаватели и студенты кон-
цептуализируют свой опыт обучения: (1) социальный порядок:
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учитель как производитель, учитель как конкурент; (2) передача
культурной традиции: учитель как проводник, учитель как
ретранслятор; (3) развитие, ориентированное на учащегося: учи-
тель как воспитатель, учитель как развлекатель; и (4) социальная
реформа: учитель как акцептор, учитель как партнер по обучению.

Следовательно, метафора может быть эффективно использо-
вана для определения того, как педагоги и их студенты концептуа-
лизируют совместный опыт взаимодействия с иностранным язы-
ком и друг с другом.

Эмпирическое исследование метафоры
как средство концептуализации опыта

студентов и преподавателей

Метафора является средством определения мыслей и эмоций
опрошенных, так как она способствует вербализации сложных
субъективных смыслов. Следовательно, ее необходимо использо-
вать как материал для анализа мнений студентов и преподавателей
об их взаимоотношениях, а также других аспектах образователь-
ной деятельности.

По нашему мнению, следующие аспекты обучения важны
для составления полного представления о комплексном мнении
акторов образовательного процесса об их взаимодействии с ино-
странным языком и друг с другом: процесс изучения или препода-
вания 1) иностранного языка, 2) грамматики, 3) лексики, 4) про-
цесс чтения литературы и 5) говорения на иностранном языке,
6) прослушивание речи иностранцев, 7) продвинутый уровень языка,
8) профессия преподавателя, 9) атмосфера в классе, 10) используе-
мый учебник. Таким образом, были сформулированы 10 вопросов,
которые были заданы студентам и преподавателям Высшей школы
экономики. Формулировка каждого из вопросов содержала образ-
ное сравнение «learning a foreign language is like…». Сравнение
выбрано для того, чтобы исключить возможность получения отве-
тов, в которых не использовался бы образный язык. Вопросы анкет
представлены в табл. 1.
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Таблица 1.
Вопросы для анкетирования студентов и преподавателей

Вопросы для студентов Вопросы для преподавателей

Q1: Learning a foreign language is like …
Q2: For me, studying grammar feels like …
Q3: Being proficient in a foreign language is
similar to …
Q4: Reading a foreign language literature can
be compared to …
Q5. Listening a foreign speech resembles a …
Q6. When you are in a foreign language class-
room, you mostly feel like a …
Q7. Learning vocabulary is so much like …
Q8. A coursebook can be compared to …
Q9. All foreign language teachers are like …
Q10. Speaking a foreign language is like a …

Q1: Teaching a foreign language is like …
Q2: For me, teaching grammar feels like …
Q3: Being proficient in a foreign language is
similar to …
Q4: Reading a foreign language literature
can be compared to …
Q5. Listening a foreign speech resembles a …
Q6. When you are in a foreign language
classroom, you mostly feel like a …
Q7. Teaching vocabulary is so much like …
Q8. A coursebook can be compared to …
Q9. All foreign language teachers are like …
Q10. Speaking a foreign language is like a …

В опросе приняли участие 75 респондентов, из которых 50 –
студенты НИУ ВШЭ, а 25 – преподаватели НИУ ВШЭ. В числе
первых 50 опрошенных были четыре группы департамента дизайна,
где студенты, согласно входному языковому тестированию НИУ
ВШЭ, обладали высоким уровнем английского языка (Advanced).
Следующие 25 опрошенных составляют группу преподавателей
НИУ ВШЭ, которые работают с иностранным языком в департа-
менте гуманитарных наук и департаменте дизайна. Выбор респон-
дентов обусловлен условиями сбора данных и непосредственным
взаимодействием авторов статьи с респондентами. Выбор англий-
ского языка в качестве языка опроса объясняется тем, что респон-
денты (преподаватели и студенты) являются активными пользова-
телями английского языка (преподавание ведется на английском
языке) и обладают достаточными навыками для саморефлексии на
нем. Первая группа опрошенных состоит из жителей Москвы (28 че-
ловек), других городов России (17 человек) и иностранцев (5 чело-
век). Из них 46 респондентов – женщины, 4 – мужчины в возрасте
от 18 до 22 лет. Все опрошенные проживали в Москве на момент
проведения опроса. Группа преподавателей состоит из 23 женщин
и 2 мужчин в возрасте от 22 до 70 лет. На момент проведения опро-
са все проживали в Москве.
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Согласно статистическим данным 542 ответа из 750 полу-
ченных содержали примеры образного языка, которые можно было
квалифицировать как метафоры. К остальным 208 ответам отно-
сятся: 1) ответы, которые содержат эмоционально окрашенную, но
не образную лексику; 2) ответы, которые не содержат релевантного
ответа на вопрос, например используются знаки препинания, что-
бы пропустить вопрос. Тем не менее 542 ответа, валидность кото-
рых была проверена с помощью MIP (metaphor identification
procedure) [Pragglejaz Group, 2007], можно представить в виде таб-
лицы, в которой в первом столбце указывается концептуальная
метафора, второй столбец показывает количество примеров или
репрезентаций метафоры в ответах студентов, а третья колонка
показывает количество данных репрезентаций среди преподавате-
лей (табл. 2).

Таблица 2.
Статистические показатели всех использованных

концептуальных метафор и количество их репрезентаций
в опросах для студентов и преподавателей

Количество репрезентаций метафор
среди ответовКонцептуальные метафоры:

LANGUAGE IS … студентов преподавателей
JOURNEY 81 27
FOOD 15 15
POWER 75 10
HOUSE 17 12
ART 6 20
GAME 44 10
MUSIC 18 18
WAR 7 4
CHALLENGE 30 2
NATURE 27 26
PERSON 7 14
INSECURITY 13 1
RELIGION 8 3
MAGIC 14 2
PAIN 5 0
SPORT 11 0



Леонов Т.В., Нагорная А.В.

32

Эти данные позволяют выявить несколько тенденций,
сходств и различий в концептуальных метафорах опрошенных, а
также в их вербализации своего опыта изучения или преподавания
иностранного языка.

Среди студентов главными концептуальными метафорами,
которые позволяют им описать свое отношение к образовательно-
му процессу, являются LANGUAGE IS A JOURNEY (81 пример),
LANGUAGE IS POWER (75 примеров) и LANGUAGE IS A GAME (44 при-
мера). Эти данные показывают, что метафора ЯЗЫК – ЭТО
ПУТЕШЕСТВИЕ, превалирующая в западном образовательном кон-
тексте и широко представленная в специальной методической ли-
тературе (см., например [McGrath, 2006]), широко используется
обучающимися для концептуализации своего опыта. Язык осмысля-
ется ими как дорога в новые миры (Q1A18: a traveling to another
world1; Q1A5: diving into the ocean full of unknown inhabitants), за-
нятия – как мост из их родной культуры в другую (Q1A22: never-
ending bumpy road; Q1A43: visualising your travel to this country).
Преподаватели представляются студентам проводниками в путе-
шествии, а учебник – дорожной картой (Q9A28: tour guides;
Q9A38: guides who pave the way for others; Q8A14: road map). Такая
же тенденция прослеживается и в ответах преподавателей.

Активно используется метафора LANGUAGE IS POWER, в ко-
торой изучение языка предстает как освоение новой информации,
позволяющее стать сильнее, мудрее, лучше всех. Для некоторых
студентов преподаватель является Богом (Q9A14, Q9A46: God), гу-
ру (Q9A34: guru), экспертом (Q9A3: expert), помощником (Q9A17:
helpers), магистром Йодой или Гендальфом (могущественными су-
ществами из популярной литературы) (Q9A20, Q9A37)). Уровень
С2 для них – получение силы и власти, которой они стремятся обла-
дать (Q3A17: obtaining knowledge and power).

LANGUAGE IS A GAME – третья по популярности метафора,
которая в основном описывает отношение студентов к продуктив-
ным и рецептивным навыкам. Для них аудирование, чтение, гово-
рение, освоение грамматики и лексики – это игра: сбор пазла, игра
в шахматы или шашки, кроссворды и Монополия (настольная игра)

1 Q означает вопрос (question), А – ответ (answer).
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(Q7A7; Q7A16; Q7A22; Q7A43; Q7A49; Q7A50). Преподаватели
при этом – эксперты в этой игре (Q9A28, Q9A34: masters of the
game); аудитория – место для игры (Q9A40: the spot where people
play it), а учебник – правила игры (Q8A18, Q8A29, Q8A32, Q8A38:
the rules of the game).

Преподаватели разделяют отношение студентов к работе с
иностранным языком, считая, что ЯЗЫК – ЭТО ПУТЕШЕСТВИЕ. Второй
по популярности стала метафора ЯЗЫК – ЭТО ПРИРОДА. В основном
данный выбор определяется описанием навыков. Для преподава-
телей, в отличие от большинства студентов, аудирование, говоре-
ние и другие навыки сходны со звуками природы, осмысляются как
разные способы взаимодействия с ней, с флорой и фауной, а также
как единение с ландшафтом (Q5A3; Q5A8; Q5A11; Q5A24; Q5A37;
Q5A40: song / listening to a song; Q5A18: being in a forest; Q5A50:
being united with nature; Q10A13: interacting with animals or nature).
Некоторые студенты тоже концептуализируют свой опыт развития
навыков подобным образом.

Третьей по популярности стала метафора ЯЗЫК – ЭТО
ИСКУССТВО. Преподаватели осознают себя творцами (Q9A1, Q9A5,
Q9A6, Q9A7, Q9A11, Q9A16, Q9A17, Q9A19, Q9A24, Q9A25: artists /
people of art). Для них находиться в аудитории означает выступать
на сцене (Q6A2, Q6A6, Q6A9, Q6A19, Q6A20: performing / being on
stage), тогда как учебник – это их скрипт или план выступления
(Q8A4, Q8A10, Q8A15, Q8A17, Q8A19, Q8A20, Q8A24: script / plan
of work / performance / acting), а работа по закреплению навыков –
актерское мастерство (Q2A8, Q2A21, Q4A7, Q7A9, Q7A23, Q7A24:
talent / acting talent / affinity). Лишь небольшое количество студен-
тов разделяют этот взгляд на работу своих преподавателей.

Другими частотными концептуальными метафорами, кото-
рые широко представлены в ответах преподавателей и студентов,
являются LANGUAGE IS MUSIC (36 примеров) (Q5A12: listening to a
song), LANGUAGE IS A CHALLENGE (32 примера) (Q2A34: hardship;
Q2A41: a new question like: can I do it?), LANGUAGE IS FOOD (30 при-
меров) (Q7A8: eating strawberries at night), LANGUAGE IS A HOUSE
(29 примеров) (Q7A20: constructing new knowledge).

Наименее распространены концептуальные метафоры
(1) ЯЗЫК – ЭТО СПОРТ: несколько студентов отметили сходство
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упражнений на развитие мышц и упражнений на развитие языко-
вых навыков (Q1A25: doing push ups) и (2) ЯЗЫК – ЭТО БОЛЬ: она
стала наименее популярной концептуальной метафорой (Q1A12:
eating needles).

Выводы

Превалирующей концептуальной метафорой в опросах как
студентов, так и преподавателей является LANGUAGE IS A JOURNEY
(ЯЗЫК – ЭТО ПУТЕШЕСТВИЕ). Большинство участников анкетирова-
ния подчеркивают сходство между работой с иностранным языком
и опытом путешественника, что подтверждает выдвинутую гипо-
тезу.

Сходны и следующие тенденции. Большинство студентов и
преподавателей позитивно относятся к своему опыту взаимодействия
с иностранным языком. Это подтверждается обилием проекций
концептуальных метафор с положительной коннотацией. Нечастотны
метафоры, представляющие негативные эмоции (ЯЗЫК – ЭТО БОЛЬ).

Обе группы участников образовательного процесса положи-
тельно относятся друг к другу. Большинство опрошенных утвер-
ждают, что преподаватели – более «сильные», «могущественные»,
«знающие» личности, которые «знают дорогу на пути» к освоению
иностранного языка.

Несколько тенденций можно выявить из последовательности
ответов опрошенных. Большинство респондентов использовали от
двух до четырех концептуальных метафор в своих ответах: один
опрошенный мог сравнить преподавателей с магами (метафора
LANGUAGE IS MAGIC), затем заявить, что учебник – это карта для
путешественника (LANGUAGE IS A JOURNEY), а далее указать на то,
что аудирование напоминает звуки леса (LANGUAGE IS NATURE).
Это свидетельствует о том, что опрошенные тщательно подбирали
слова в поисках ответов на вопросы и осознанно описывали свой
опыт. Помимо этого, если опрошенный однажды употребил при-
мер одной концептуальной метафоры, например, указав, что иметь
продвинутый уровень значит иметь ключ ото всех дверей в доме
(LANGUAGE IS A HOUSE), то далее в опросе такая концептуальная
метафора будет представлена как минимум еще один раз.
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Следует обратить внимание на различия в концептуализации
опыта преподавателей и студентов. Продуктивные и рецептивные
навыки описываются в опросах по-разному. Для большинства сту-
дентов работа над аудированием, чтением и говорением представ-
ляется игрой, тогда как преподаватели относятся к этому как к
взаимодействию с природой. В связи с тем, что у студентов опыта
меньше, они привыкли к другой языковой среде, для них эти фор-
мы работы больше похожи на имитацию игры. Тем не менее неко-
торые студенты перенимают отношение преподавателей и также
отмечают, что, например, аудирование похоже на пение птиц.

Преподаватели относятся к своей работе как к искусству. Им
нравится передавать знания студентам, они сравнивают свою дея-
тельность с игрой в театре и видят себя в роли главных актеров на
сцене. Студенты иначе относятся к преподавателям и к более
знающим сверстникам, утверждая, что те обладают большей си-
лой, властью, авторитетом, могуществом. Такие респонденты за-
являют, что им хотелось бы стать сильнее, обрести такую же
власть и тоже быть «лучше всех остальных». В этом состоит раз-
личие между метафорами LANGUAGE IS ART и LANGUAGE IS POWER,
отражающими две разные мотивации: работать с иностранным
языком – проявление креативности или обретение силы и власти,
что может стать источником проблем в учебной аудитории.

Материалы и логика работы могут быть использованы в
дальнейшем для проведения подобных исследований в области
лингвистики и преподавания. Однако для более точных и репре-
зентативных данных об опыте взаимодействия студентов и препо-
давателей в ходе работы с иностранным языком в рамках высшего
учебного заведения необходимо значительно расширить аудито-
рию исследования, в том числе на национальном уровне.
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